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Ozet

Isletmeler, mal velveya hizmet iiretirler. Isletmeler,
bu amacglarint  gergeklestirmek  iizere,  ¢esitli
kaynaklart kullanirlar. Kaynak, kullaniminin énemli
olmast kadar, bu kaynaklarin akilei  olarak
kullanini, verimlilik acgisindan da ¢ok onemlidir.
Cesitli ve gelismis kaynaklara sahip olmak rekabet¢i
avantaji  elde etmekte yeterli degildir. Bu
kaynaklarin, akilci kullamimi yanminda c¢aliganlarin
bilgiyi paylasmast da dénemi olduk¢a fazladir. Bu
calisma ile sosyal sermayenin, firma performansina
olan etkisi yaninda bilgi paylasiminin, aracilik rolii
arastirdmistir. Calismada, degiskenler arasi iligkiler
ve etkileri, yapisal esitlik modeli kullanilarak ortaya
konulmustur.

Anahtar  Sozciikler:  Bilgi
performansi, sosyal sermaye

paylagimi,  firma

1. GIRIS

Sosyal sermaye; sosyal iligkilerin, ekonomik
faaliyetler {izerine olan etkisiyle ilgili olan bir
kavramdir. Sosyal sermayenin “sosyal” kavrami,
bunun tek basina bireylerde yer alamayacagim ifade
eder. Sosyal sermayenin ‘“sermaye” kavrami ise,
insan  sermayesinin  finansal ~ sermaye  gibi
verimliliginin oldugunu ve diger sermaye gesitleriyle
arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu ifade
etmektedir. Sosyal sermaye sosyal iligkilerin kalitesi
ve niteligini belirler. Sosyal sermaye, yarattig
isbirligi ve giiven ortamiyla, toplumun gelismesine
ve ekonomik basariya ulagmasim saglamaktadir.
Teknolojik yap1 ve esneklik, yalinlik, hiz gibi
etmenlerin firma yapisina kazandirilmas: gerekliligi,
calisanlar veya isletmeler arasinda isbirligine dayali
iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilginin
sosyal etkilesimle c¢ogaldigini ortaya koyan
aragtirmalar, sosyal sermaye kavramiin, Orgiit
boyutunda incelenmesine sebep olmaktadir.

Sosyal sermaye, literatiirde farkli bakis agilarindan
ele alinmustir [1; 2]. Bu ¢aligmada ise, sosyal
sermayenin, Orgiit igerisinde, diger bireyler ile bilgi
paylasimini saglayacagi [3; 4; 5], bunun ise firma

performansina olumlu bir etkisinin olacagi iddia
edilmistir.

2. BILGI PAYLASIMI

Isletmelerde, bilgi paylastmimin  énemli  bir
etmeninin  bireyler ve bireysel bilgi oldugu
belirtilmektedir [6]. Argyris (1993) [7] ¢alismasinda
bilgiyi, insanlarin ve isletmelerin amaglarina yonelik
eylemleri gerceklestirmek igin sahip olmalari
gereken kapasite seklinde tamimlamaktadir. Bilgi,
calisanlar ve birimler arasindaki bilgi paylasimina
bagl olarak sekillenir [8]. Bilgi, orgiitsel siireglerde
paylasma yoluyla deger kazanir.

Her isletmede bilgi yonetimi kendi yapisina uygun
olarak islemektedir. Bu siireglerin ortak noktasi
bilginin  paylagimidir.  Giiniimiizde firmalarin
basarisi  ve avantajli rekabet Ustinligli igin
orgiitlerde bilginin yaratilmast ve paylagimi kritik
bir unsurdur. Orgiitiin, amaclarma ulasmakta en
bliyilk unsuru, bilgi paylasiminin saglanmasidir.
Firmalarin bilgi paylasim diizeyi ile firma
performanslar1 arasinda dnemli bir iligki mvcuttur

[9].

3. SOSYAL SERMAYE

Sosyal bilimler alaninda ifade edilen sermaye tiirleri,
olduk¢a ¢esitlilik kazanmistir. Marx’ i klasik
sermaye tanimlamasi disinda, entelektiiel sermaye
[10], beseri sermaye [11], kiiltirel sermaye [12] ve
sembolik sermaye [13] olmak iizere birgok sermaye
tiirii, literatiirde ifade edilmektedir. ilk olarak sosyal
sermaye, Hanifan tarafindan 1916’da ortaya
konulmugtur. Hanifan sosyal sermayeyi; “Toplumu
olugturan bireyler ve aileler arasinda iyi niyet,
dostluk, sempati ve sosyal iligkiler ile ortaya ¢ikan,
bireylerin giinliik yagamlarinda sahip olduklari
somut bir deger” [14] olarak belirtmistir. Ozellikle
1980’lerden sonra sosyal sermaye, popiiler bir
kavram olarak bir¢cok arastirmaya konu olmustur
[15]. Sosyal sermaye, bireylerin isbirligini
giiclendirme ve ortak sinerji yaratma ile orgiitsel
yapida 6nemli bir rol iistlenmektedir [16; 17].
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Nahapiet ve Ghoshal (1998) calismalarinda sosyal
sermayenin, firmalar i¢in de@er yaratmakta
kolaylagtirict bir rol oynadigina iligkin teorik bir
modeli ortaya koymuslardir. Moran ve Ghoshal
(1996), bilgi degisiminde, deger yaratma konusunun
O6nemini belirtmislerdir. Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Tsai ve Ghoshal (1998) sosyal sermayeyi;
yapisal, iligkisel ve biligsel olarak ti¢ ayr1 boyutta
ifade etmislerdir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu,
sosyal organizasyonun gesitli bigimleri ile iliskilidir.
Bunlar; roller, prosediirler, kurallar, is birligi ve
temsiller gibi unsurlar1 igerir [18].

fliskisel sosyal sermaye; bireylerin diger kisilerle
olan iliskilerinin tiiriinii agiklar. Iliskisel sosyal
sermaye kisilerin, dostluk, saygi ve muhabbet gibi
ozel iliskiler {izerine odaklasir. Iliskisel sosyal
sermaye kisilere sayginlik, onay gibi sosyal unsurlar
kazandirir. Giiven, normlar ve 6zdeslesme; iliskisel
sosyal sermayeyi olusturan etmenlerdir [19; 20; 21;
22; 23].

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, 6zsel igerikli
olup, genel kabul gérmiis olan tutumlar ve davranig
normlari, paylasilan degerler, giiven gibi soyut
unsurlara odaklanir. Ortak dil, paylasilan bir vizyon,
hikayeler ve ortak kimlik bu boyutun &nemli
unsurlaridir [19].

4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Sosyal sermaye, firma performansiyla direk olarak
iliskilidir [24; 25]. Arslan (2012) [26] tarafindan,
sosyal sermayenin, verimlilik ve performansa etkisi
lizerine yapilan arastirma sonuglarina gore, insan
unsurunun etkin ve uygun kullanimi ile bireylerin
sosyal sermayelerinin, orgiitsel verimlilik ve
performansin saglanmasinda Oncelikli bir husus
oldugu ortaya konulmustur. Bu sonugtan hareketle,
asagidaki hipotez ortaya konulabilir.

Ha: Sosyal sermayenin artmasi, firma performansun:
porzitif yénde etkilemektedir.

Calisanlar isletme icinde, sosyal bir ortamda
faaliyetlerini stirdirmektedir. Dolayisiyla karsilikli
bir iletisim ve etkilesim halindedirler. Bilginin bir
kisiden, gruptan ve Orgiitten diger kisi, grup ve
orgiite aktarilmasi ya da yayimas: (Yazici, 2001)
[27] olarak tanimlanan bilgi paylagimi; bireyler,
gruplar ve isletmeler arasinda aktif baglantilar,
samimi iliski ve etkilesimler, yiiksek diizeyde giiven,
aidiyet ve baglillk  gerektirmektedir.  Bilgi
paylasiminda bir 6n kosul niteliginde olan sosyal
sermaye, bu sirecte Onemli bir iglev yerine

getirerek; insan iliskilerini, isbirligi, igtenlik ve
aciklik  yoniinde sekillendirmektedir.  Bununla
birlikte sosyal sermaye-bilgi paylasimu iligkisini ele
alan yeterli ¢alisma yapilmamigtir [28]. Bu iligkiyi
incelemek amaciyla asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H2: Sosyal sermayenin artmasi, bilgi paylagim
davranisini pozitif yonde etkilemektedir.

Bilgi bilingli olarak ya da farkinda olmadan
paylasilmakta ve firmada bilgi paylagimi farkl
seviyelerde gerceklesmektedir. Firmada bilginin
bilingli bir sekilde paylasilmasi, bireysel bilgiyi
orgiitsel bilgiye doniistiirmektedir. Bu durum, olast
galigan kayiplarinda, bilgi kaybimi onleyecek ve
firma zararim en aza indirgeyecektir. Bilginin
doniigimii  ve paylasimi, her isletmenin ve
yoneticinin rekabet {istlinliigii yaratmak amaciyla
istedigi, 6nemli bir konudur [29]. Demirel 2007 [30]
yilinda bankacilik sektoriinde yaptigi calismada,
bilgi paylasiminin 6rgiit performansini, pozitif
yonde etkiledigini saptamistir. Ayrica  bilgi
paylasiminin,  firma  performansini  dogrudan
etkiledigini  belirtmigtir. Bu bilgiler 1s18inda,
asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hs: Orgiitte bilgi paylagimimin yayginlasmasi, firma
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Sosyal sermayenin 6nemli sonuglarindan biri de;
grup icinde birarada ¢alisan bireyler arasindaki bilgi
paylasgimidir. Lin (2006) [31] bilgi paylasimim
kolaylagtirmakta, caliganlar arasi giiven, Orgiitsel
destek ve orgiitsel aidiyet ve grup yapisinin 6nemli
unsurlar oldugunu belirtmistir. Israel, Beulieu ve
Hartless (2001) [32] sosyal sermayenin orgiit
performansi iizerinde 6nemli oldugunu
saptamuglardir. Bu bilgiler ile asagidaki hipotez
olusturulmustur.

Ha:  Sosyal sermayenin firma performansina
etkisinde, bilgi paylagimi unsurunun aracilik etkisi
vardir.

Gelistirilen hipotezler ¢ergevesinde olusturulan
arastirma modeli Sekil.1’de gosterilmektedir.

Bilgi
/' Paylagim
H; T H;
e N
Sosyal l Firma
Sermaye H, Performansi

Sekil 1. Arastirma Modeli
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5. ARASTIRMA YONTEMI

Bu caligmada 6nce, olgek ve orneklem konusunda
bilgiler belirtilmistir. Orneklemden elde edilen
bilgiler ve olusturulan modellere, analizler
yapilmistir. Teorik cercevede olusturulan yapisal
esitlik modeli ile toplu halde, uyum iyiligi testleri
uygulanmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular literatiirle karsilagtirilarak, yonetici ve
aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’da imalat sektdriinde
faaliyet gosteren firma calisanlari olusturmaktadir.
Calismanin evreni, son derece dinamik oldugundan
dolayi, tam olarak belirlenememektedir. Bu nedenle,
kasti oOrnekleme metodu uygulanmistir. Kasti
ornekleme metodunda; arastirmaci, arastirdigt
konudaki sorularina cevap alacag kisilere ulasmaya
calisir. Bu metotta denekler,rassal olarak degil,
aragtirmacinin On yargisina bagli olarak secilir.
Evren biiytikligi bilinmedigi durumlarda, 6rneklem
biiytikligiinii saptamak i¢in asagidaki formiil (1)
kullanilmgtir [33].

(ta-o? (p.q)*
[ — (1)
82
(1.96)> (0.5x0.5)

n= =384 kisi
(0.05)

Aragtirmanin verilerini elde etmek amaciyla 114
firma ile goriisiilmiistiir. Anket galismasi Agustos-
Eylil 2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Anket
galigmasi sirasinda her firmadan en az 2, en fazla 5
katilimc1 ~ se¢ilmistir.  Katilimeilar ~ firmalarinda
anahtar personel durumundaki kisilerden
olusmaktadir.Calismada toplam 411 katilimciya
ulasilmistir. Eksik ve hatali doldurulan anketler
tespit edilerek degerlendirme dis1 birakilmig ve 398
kisilik bir 6rneklem biiyiikligi ile analiz islemleri
gerceklestirilmistir.  Orneklem igin demografik
ozellikler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Uriin / Proje 101 25.4
Mdr.
Unvan Bo&lim Mdr. 98 24.6
Miihendis / 199 50.0
Teknisyen
5 yil ve alt1 152 38.2
Firma
Yasi 6—10y1l 135 339
11 yil ve tizeri 111 27.9
50 ve alt1 150 37.7
Firmada
Calisan 51— 100 178 44.7
Sayis1
101 ve tizeri 70 17.6

Ozellik Kategori Frekans Yiizde
Kadmn 193 48.5
Cinsiyet
Erkek 205 515

5.2 Arastirmada Kullamlan Olcekler
Orgiitsel Sosyal Sermaye Olgegi

Sosyal sermaye Ol¢egi olarak Goksel, Aydintan ve
Bing6l (2010) tarafindan; Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve
Ghoshal ~ (1998)  ¢aligmalarindan  derlenerek
hazirlanan 6lgek kullanilmistir.  Turgut (2013)
tarafindan,  hastanelerde = uygulanan  dlgegin
giivenilirligi 0.94 olarak saptanmigtir [34]. Kirel vd.
[34] 2016 yilinda yaptiklart calismada, Olgegin
yapisal gegerliligini, dogrulayici faktér analizi
(DFA) ile tespit etmislerdir. DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerlerinin, iyi seviyede oldugu
belirtilmektedir (x? (296, N=299) = 1082,99 p< .01;
x%/sd=3,65; RMSEA=.094 (RMSEA igin %90 giiven
aral1$1=0,088-0,10); SRMR=.066; CFI1=.97;
NFI=.96; NNFI=.97). Olgek 26 maddeden
olusmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye dlgegi olarak
5°’li Likert tipi (5=Her Zaman, Cok Fazla;
4=Genellikle, Coke¢a; 3=Ara Sira, Ortalama; 2=Cok
Nadir, Cok Az; 1=Hi¢bir Zaman, Hic)
degerlendirme kriteri kullanilmistir.

Bilgi Paylasma Tutumu Olgegi

Bilgi paylagsma tutumu 6lgegi olarak, Turan (2014)
[35] tarafindan Yu vd. (2004), Back ve Kim (2002)
ve Parkhe (1993) c¢alismalarindan derlenerek
hazirlanan 6lgek kullamlmustir. Olgek 19 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin, aciklayici faktdr analizinde
(AFA) firsatgr davranma boyutunun son ifadesi
birbirine yakin faktér yiikii icermesinden dolay1
elendigi ve tekrar yapilan faktor analizi ile anketin 4
faktore ayrildig1 ve toplam agiklanan varyansin %70
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oldugu belirtilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi
0.89 olarak belirtilmistir. Bilgi paylasma tutumu
Olgeginde 5°li Likert (5=Kesinlikle Katiliyorum;
4=Katiliyorum; 3=Kararsizim; 2=Katilmiyorum; 1=
Kesinlikle Katilmiyorum) kullanilmistir.

Firma Performans: Olcegi

Firma performanst Olgegi olarak, Ustasiileyman
(2011) [36] tarafindan Chehall (1997), Kaynak ve
Hartley (2008), Kannan ve Tan (2005)
¢aligmalarindan  derlenerek  hazirlanan  sorular
kullanilmistir. Olgek 5 sorudan olusmakta olup;
yillik satiglardaki artig, Uriin kalitesinde artis,
verimlilikte artig, pazar payinda artis ve miisteri
hizmetleri ~ seviyesinin  yilkselmesi  konular1
incelenmistir. Firma performans1 0Olgeginde 5°li
Likert (5=Kesinlikle Katiltyorum; 4=Katiliyorum;
3=Kararsizim; 2=Katilmiyorum; 1= Kesinlikle
Katilmiyorum) kullanilmistir.

6. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen veriler; SPSS v23
ve AMOS v21 programlart kullanilarak analiz
edilmigtir. Modelde yer alan ortiik degiskenler
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde,
degiskenler arasi korelasyon degerleri incelenmistir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1. 2. 3 4 s, 6. 7. 8 0. 10.

1.Sosyal Sermaye 1

2 Biligsel 0.790%+ 1

3 Hligkisel 07054 0.758%¢ 1

4.Yapisal 0.771%% 06095 0.755%% 1

5 Bilpi Paylagma 0.802%¢ 07464 0.805%*  0.704%* 1

6 Firsatg: Davranig D811%F 07854 0.645%% 0.651%% 08304 1

7.Gitven Beklentisi  0.753%%  0.631%*% 0.630%* 0.607** 0.767** 0.390%* 1

§ Katkida Bulunma 0.842%¢  0648% 0608%** 0600%** 0609+ (7554 0846%+ 1

9. Igbirligi Beklentisi  0.801%* 0.751*% 0.712** 0.590** 0.640** 0.305*% 0.343%% 0.759%* 1

9 Firma Performansi 0.890%F 0705 0853%* 0819%* 0632%% 0741%F 0890%+ 0802%* 0905%* 1

** p<0.01 dozeyinde anlamlidir

Korelasyon analizi ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda, 0.01 anlamlilik diizeyinde
iliski oldugu tepit edilmistir. Yapisal esitlik
modelinde yol analizi yapilarak, bilgi paylasgiminin
aracilik etkisi ile modelin uyum iyiligi degerleri
aragtirtlmigtir. Sosyal sermaye ile firma performansi
(r=0.71, p<0.01) ve bilgi paylasimi tutumu (r=0.92,
p<0.01) arasinda anlamh iligkiler tespit edilmistir.
Bilgi paylasimi tutumunun modele dahil edilmesiyle
kurulan yollarin, istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (r=0.63, p<0.01). Analiz sonucunda,

modele ait uyum iyiligi degerleri x?(18)=57.027
p<0.01; x?/sd=3.16; RMSEA=0.024; CFI1=0.97;
GFI=0.91; NFI=0.95 olarak bulunmustur. Bu
degerler verinin, 1iyi uyum gosterdigini ve
olusturulan yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda aracilik
kriteleri dikkate alindiginda, sosyal sermaye ile
firma performanst arasindaki iliskide, bilgi
paylagiminin kismi aracilik etkisine sahip oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii sosyal sermaye ile firma
performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski  vardir. Bu sonug, Ha hipotezini
desteklemektedir.

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Bu sonuglar, sosyal sermaye ile bilgi paylasimi ve
firma performanst arasinda pozitif yonde ve
dogrudan bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonug H: ve H, hipotezleri desteklendigini
gostermektedir. Ayni zamanda, bilgi paylasimi ile
firma performanst arasinda, pozitif ydnde ve
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bdylece Hs
hipotezi de kabul edilmektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu caligma ile Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet
gosteren firma ¢alisanlarinin sosyal sermayelerinin,
firma performanisina etkisinde, bilgi paylagiminin
aracihik etkisi arastinlmigtir. Etkileri belirlemek
amactyla yapisal esitlik modeli kurgulanmis ve
hipotezler olusturularak, test edilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde, kurulan modelin
verilerle uyum gosterdigi ve modelin dogrulandigi
tespit edilmistir. Oncelikle sosyal sermayenin, firma
performansint nasil etkiledigi, sonrasinda ise bilgi
paylasiminin araya girmesi ile etkinin devam edip
etmedigi incelenmistir. Sosyal sermaye, firma
performansint 0.71 diizeyinde etkilemektedir. Bu
etki, yiiksek diizeyde bir etkidir. Yapilan analizlerde,
bagimsiz degisken olan sosyal sermayenin, bagimli
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degisken olan firma performansi ile arasina, aract
degisken olarak bilgi paylasimi girmistir. Buna
ragmen hem direk hem de araci degisken iizerinde
sosyal sermayenin iliskisi devam etmektedir. Bu
nedenle bilgi paylasiminin kismi aracilik roli
oldugunu ifade edebiliriz. Sosyal sermaye, firma
performansim1  dogrudan etkiledigi gibi bilgi
paylasimi iizerinden de firma performansint dolayli
olarak etkilemektedir.

Bu c¢alisma ile ulasilan bulgu ve sonuglara gore
sonradan yapilacak olan aragtirmalarda,
arastirmacilar i¢in bazi Oneriler sunulabilir. Bu
calismada, sosyal sermaye ve firma performansi
arasinda, bilgi paylasimi tutumunun kismi aracilik
rolii oldugu saptanmistir. Sosyal sermayenin ve bilgi
paylasiminin boyutlar: tizerinden, tek tek ve ayrintili
olarak elde edilen sonuglar arastirilabilir. Sosyal
sermaye ve firma performansi arasinda, bagka aract
degisenler (motivasyon, oOrgiitsel baglilik vb.)
modele dahil edilebilir ve sosyal sermaye ile
orgiitsel verimlilik ya da yenilik¢ilik vb. bagimli
degiskenler de incelenebilir. Farkli bagimli ve araci
degiskenler konularak farkli modeller olusturulabilir.
Ayrica imalat sektoriinde uygulanan bu g¢alismanin,
farkli sektorlerde benzer arastirmalari yapilabilir.
Elde edilen bulgular yaninda c¢alisma baz
sinirhiliklar igermektedir. Arastirmanin katilimeilari,
Istanbul’da imalat sektoriindeki calisanlar ile
smirhdir. Aymi sekilde elde edilen bulgular da
katilimcilarin  6zellikleri ile smirhdir. O yilizden
farkli 6rneklemler alinarak model test edilebilir. Ele
alman degiskenler zaman iginde degiseceginden
dolay1 elde edilen bulgular, uygulandigi zaman
donemi ile sinirlidir.
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9. OZGECMIS

Beykent Universitesi’nde Isletme Yénetimi anabilim
dalinda doktora ogrencisidir. Kurumsal duygusal
hafiza konusunda doktora caligmalarini
siirdiirmektedir. Isletme yonetimi, bilgi yonetimi,
liderlik ve pazarlama konusunda ¢alismalar
yapmaktadir.



