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OZET ABSTRACT

Giliniimiiz hizla gelisen ve degisen diinyasinda igletmelerin
rekabet ortaminda etkin olabilmeleri igin yenilik¢i
diislinceyle firsatlarin en 1iyi sekilde degerlendirildigi,
tehditlere karsi 6nlem alinabilen bir yapiya kavusmada ig
girisimciligin 6nemi giderek artmaktadir. Genel itibariyle
isletme icindeki girisimcilik faaliyetlerinin biitiinii olarak
ifade edilen i¢ girisimcilik faaliyetlerinde, ¢alisanlarin
girisimsel  fikirleri  agiga  ¢ikarmalarinda  onlarin
desteklenmesi, cesaretlendirmesi, basarisiz olundugunda
tekrar denemeleri igin tesvik edilmesi ve uygun ortamin
olusturulmasinda yoneticilerin liderlik davraniglar1 6nemli
rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci; hizmet sektoriinde
caligan personelin liderlik ozellikleri ve i¢ girisimcilik
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amacla, Istanbul’da
bulunan ve hizmet sektdriinde faaliyet gosteren
kurumlardaki ¢alisan personele anket uygulanmustir.
Aragtirmaya 200 kisi katilmistir. Verilerinin analizinde,
neden-sonug iliskilerinin tespiti i¢in korelasyon ve regresyon
analizleri uygulanmigtir. Calisma sonunda, ¢alisan bireyin
0z liderlik ozelliklerinin  kurumdaki i¢ girisimcilik
faaliyetlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Girisimcilik, Oz Liderlik, Liderlik
Ozellikleri, Hizmet Sektorii, Liderlik, Girisimeilik

1. GIRIS

In today's rapidly developing and changing world, the
importance of internal entrepreneurship is increasing in order
to gain a structure where the opportunities are evaluated in
the best way with innovative thinking and measures can be
taken against threats in order to be effective in the
competitive environment. Leadership behaviors play an
important role in internal entrepreneurship activities, which
are generally referred to as the totality of entrepreneurship
activities within the enterprise, in supporting and
encouraging employees to reveal entrepreneurial ideas,
encouraging them to try again when unsuccessful and
creating an appropriate environment. The aim of this study;
is to examine the relationship between leadership
characteristics and internal entrepreneurship of service
personnel. For this purpose, a questionnaire was applied to
the personnel working in the service sector in Istanbul. 200
people participated in the study. In the analysis of the data,
correlation and regression analyzes were used to determine
cause-effect relationships. At the end of the study, it was
found that the self-leadership characteristics of the working
individual affect the internal entrepreneurship activities in
the institution.

Keywords: Intrapreneurship, Self-Leadership, Leadership
Characteristics, Service Sector, Leadership, Entrepreneurship

Yogun rekabetin yasandigi giiniimiiz is diinyasinda orgiitlerin calisanlarda arzu ettikleri yeteneklerden
birisi de girisimciliktir. Faaliyet gosteren organizasyonlarin kendi biinyelerinde gerceklestirmis olduklart
girisim faaliyetleri ve dolayisiyla her konuda yenilik yapabilmek icin alisilagelmis fikir ve ig gorme
yontemlerini degistirerek, risk almaya ve yenilik¢i olmaya yonelik davraniglart i¢ girisimcilik
(intrapreneurship) olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz vd.,2010:128). Kisaca, i¢ girisimcilik ile organizasyon
sinirlart igerisindeki tiim calisanlarin seviyesine gore girisimcilik ruhunun asilanmasi saglanmaktadir.
Boylece orgiit iginde gelistirilen girisimcilik ruhu sayesinde, esnek yapilar olusturma, biiytime ve
farklilasmaya kars1 calisanlarin gosterebilecekleri direncin istesinden gelinebilecegi vurgulanmaktadir
(Hisrich ve Peters, 2002: 11). Dolayisiyla bununla beraber isletme icindeki girisimcilik faaliyetlerinin
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bitiinii olarak ifade edilen i¢ girisimcilik faaliyetlerinde, c¢alisanlarin girisimsel fikirleri a¢iga
¢ikarmalarinda onlarin desteklenmesi, cesaretlendirmesi, basarisiz olundugunda tekrar denemeleri igin
tesvik edilmesi ve uygun ortamin olusturulmasinda yoneticilerin liderlik davranislart 6nemli rol
oynamaktadir (Bay ve Soker, 2016: 698). Ancak liderlik davranislar1 her organizasyon ve her grup
icerisinde farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayistyla her bir organizasyon igerisinde i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin olusmasinda ve isgorenlerin i¢ girisimcilik egilimlerinde bir liderlik tipi olan 6z liderlik
(self-leadership) énemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cakarel, 2019: 1). Bu ¢alismada 6zliderligin
i¢ girisimcilik egilimleri tizerindeki katkist baglaminda hizmet sektoriinde g¢alisan personelin liderlik
ozellikleri ve i¢ girisimcilik arasindaki iliski incelenmektedir. Bu amagla, Istanbul’da bulunan ve hizmet
sektorlinde faaliyet gdsteren kurumlardaki ¢alisan personele anket uygulanmistir. Aragtirmaya 200 kisi
katilmistir. Verilerinin analizinde, neden-sonug iliskilerinin tespiti i¢in korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmistir. Calisma sonunda, calisan bireyin 6z liderlik 6zelliklerinin kurumdaki i¢ girisimeilik
faaliyetlerini etkiledigi tespit edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Oz Liderlik

Bir liderlik tipi olan 6z liderlik kavrami ilk olarak 1978 yilinda Kerr ve Jermier’in liderlik ikameleri
fikrinden esinlenerek ve kendi kendine kontrol kuraminin bir uzantisi seklinde 6z yonetim kavraminin
genigletilmis hali olarak ortaya ¢ikmustir (Neck ve Houghton, 2006). Ancak 6z liderlik kavrami ilk kez
1983 yilinda Manz tarafindan yazilmis olan “The Art of Self-Leadership: Strategies for Personel
Effectiveness in your Life and Work” isimli kitapta yer almis ve 1986 yilinda Manz tarafindan “kiginin
bireysel ve orgiitsel basariy1 elde etmesi i¢in kendisini motive etmesi ve kendini yonlendirme siireci” olarak
tanimlanmistir. Bir bagka deyisle, 6z liderlik kavrami sadece kendi kendini etkilemek degil, daha genis bir
bakis agisiyla kendini diizenleme teorisi ile iligkilendirilmekle ve bu teorinin igerisinde yer almakla birlikte
organizasyon siireglerinde kendi kendini etkileme teorisinin daha gelismis bir halidir (Manz 1986: 585).

Oz liderligin boyutlar1 cesitli arastirmacilar tarafindan {ic ana bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar;
davranig odakli (behavior-focused strategies), dogal 6diil (natural reward strategies) ve yapici diisiince
model stratejileridir (constructive thought pattern strategies) (Houghton vd. 2002: 35; Manz 1992: 59;
Manz vd., 1980: 362; Neck vd., 2006: 275; Dogan vd., 2008: 140).

Davranis odakli stratejilerde daha ¢ok bireyin kendi farkindaligini artirmasi i¢in kendine deger vermesi,
kendini 6diillendirmesi ve disipline etmesi siirecinin yonetiminin saglanmasi amaglanmaktadir (Anderson
vd. 1997: 131). Bu stratejiler arastirmacilar tarafindan hedef belirleme, kendini odillendirme, kendini
cezalandirma, kendini gézlemleme ve kendine hatirlaticilar belirleme olarak ele alinmaktadir (Neck ve
Houghton, 2006).

Dogal odiil stratejileri, bireyin kendisinin hosuna giden davramiglarini siklikla tekrar etmesi, hosuna
gitmeyen davraniglari ise sergilemekten kaginmasini igermektedir (Anderson vd., 1997: 125; Houghton vd.
2002: 675). Temelde iki onemli stratejiden olugsmaktadir. Bunlardan birincisi, verilen ise daha zevk verici
ve daha hos 6zelliklerin ilave edilmesidir. Boylece yapilacak olan is bireylere dogal 6diil gibi yansiyacaktir.
Ikinci strateji olarak ise, islerin hosnut olunmayan yonlerine odaklanmak yerine isin aslinda var olan
olumlu y6nlerine, yani dogal ddiiller iizerine odaklanacak sekilde algilar1 yeniden diizenlemektir (Manz ve
Sims, 2001). Bu iki stratejinin amaci1 kendi kendine karar verme ve yeterlilik duygularinin bireyde ortaya
¢ikmasini saglayarak igsel motivasyonu tamamlamaktir (Cakarel, 2019: 16).

Yapict diisiince modeli stratejileri, 6z liderlik ¢alismalarinin temelini olugturmakla birlikte bireylerin
zihinsel modellerini kontrol edebilmeleri ve bunlar1 yonetebilmeleri iizerine kurgulanmaktadir (Manz,
1986: 590). Bu stratejiler literatiirde “basarili performans hayal etme”, “kendi kendine konusma” ve
“diistince ve fikirlerini degerlendirme” olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir (Cakarel, 2019: 17).

2.2. i¢ Girisimcilik

1980’li yillardan itibaren ilgi gbren i¢ girisimcilik kisaca “faaliyet halindeki organizasyonlardaki
girisimcilik” olarak tanimlanmakta ve genel ekonomik gelismede ¢ok 6nemli dinamik bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Gerek akademisyenlerin, gerekse de uygulamacilarin i¢ girisimcilige yonelik ilgilerinin

temelinde i¢ girisimciligin firmalar1 hem karlilik hem de ekonomik biiyiime olarak yeniden canlandirmasi
ve performanslarini iyilestirmesi yatmaktadir. Bununla birlikte i¢ girisimciligin ekonomiyi, verimlilik
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artislarini, en iyi isletme uygulamalarinin olusmasini, yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasini ve isletmelerin
uluslararasi rekabet seviyelerini yiikseltmesi agisindan etkileyebilmesi sebebiyle sadece belirli sektorlerde
faaliyet gosteren igletmelere yonelik olmayip ayn1 zamanda bir biitiin olarak ekonomiyi ele alarak ve her
tirli isletmeye yonelik olabilmektedir (Agca ve Kurt, 2007: 86).

Farkli yazarlar tarafindan farkli boyutlarda ele alinan i¢ girisimciligin boyutlariyla ilgili olarak literatiirde
tartigmalar mevcuttur. I¢ girisimcilik boyutlarini inovasyonerlik ve proaktiflik olarak Knight (1979); risk
alma, proaktiflik ve inovasyonerlik olarak (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1991) ele alan arasgtirmacilar
oldugu gibi 6zerklik (otonomi), inovasyonerlik, risk alma, proaktiflik ve rekabet¢i giriskenlik (Lumpkin ve
Dess, 1996) ise olarak tanimlayan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunlarla birlikte rekabet¢i giriskenlik
ve proaktifligin aslinda ayn1 kavramlar oldugunu ve bu sebeple iki farkli boyut olarak ele alinmamasi
gerektigini diisiinen arastirmacilar oldugu gibi bu iki boyutun farkli oldugunu diisiinen arastirmacilar da
bulunmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001: 433,434). Antoncic (2000) ise i¢ girisimciligi; yeni ticari girigim,
driin/hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu, kendi kendini yenileme, risk alma, proaktiflik ve rekabetgi
giriskenlik olmak tizere 7 boyutta ele almistir (Akt. Kayalar ve Aslan, 2016: 522). Bu calismada temel
oldugu diistiniilen i¢ girisimcilik boyutlar1 ele alinmistir. Lumpkin ve Dess (1996)’in ifade ettigi gergeve
temelinde i¢ girisimcilik davraniginin alt boyutlar ele alinmasina ragmen arastirmacilar Lumpkin ve Dess
(1996)’in ortaya koydugu besinci boyut olan “rekabet¢i saldirganlik boyutu”nu birey davraniglarina uygun
bulmamis ve bu boyut yerine i¢ girisimcilik boyutlarindan “yenilik¢ilik™, “proaktiflik”, “risk alma” ve
“0zerklik” boyutlarinin yanina, De Noble ve digerleri (1999), Irwin (2000) ve Yamada (2004) nin belirttigi,
rekabet yerine is birligini igeren “bireysel aglar1 gelistirme” boyutu eklenmistir (Sesen, 2010). Ancak
arastirmacilar bu boyutlardan bir tanesini daha farkli incelemislerdir. Lumpkin ve Dess (1996)’in ortaya
koydugu besinci boyut olan “rekabetci saldirganlik boyutu™ arastirmacilar tarafindan birey davraniglarina
uygun goriilmemistir. Bu boyut yerine, i¢ girisimcilik boyutlarindan “yenilik¢ilik”, “proaktiflik”, “risk
alma” ve “6zerklik” boyutlarinin yanina, De Noble ve digerleri (1999), Irwin (2000) ve Yamada (2004)’nin
belirttigi, rekabet yerine is birligini igeren “bireysel aglari gelistirme” boyutu eklenmistir (Sesen, 2010).

2.3. Oz Liderlik ve i¢ Girisimcilik

Orgiit ici girisimcilik, yaratici siiregler olusturmay: saglayan, hedeflenen yenilik faaliyetlerini planlama,
tasarlama ve uygulama olanag1 saglayan, risk ve proaktif davranis yoluyla degisimi ortaya koyan bir sistem
olarak goriilmektedir (Echols ve Neck, 1998: 38). Bununla beraber degisen ¢evre kosullarina hizli cevap
verebilmek hatta degisimde liderlik yapabilmek amaciyla isletmelerin firsat ve tehditleri iyi degerlendirerek
orgiitin yapt ve slireglerinin yenilenmesi saglanmaktadir (Go¢men, 2007: 75). Dolayisiyla
organizasyonlarda i¢ girisimcilik faaliyetlerini yiiriitecek bireylerin 6z liderlik karakterlerine sahip olmalar1
ve bu baglamda yenilik¢i bakis agisina sahip, o6zerk, risk alan, aglarini siirekli gelistiren ve proaktif
yaklasimlar gosterebilmeleri 6nem tasimaktadir. Boylece isletmeler 6z liderlik stratejilerini uygulayarak
rekabet avantaji elde edebilmeleri saglanmaktadir (Cakarel, 2019: ii).

Oz liderlik ile i¢ girisimcilik arasindaki baglantiya bakildiginda organizasyonlar icerisinde i¢ girisimcilik
faaliyetlerinde liderlerin varliginin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilmis c¢aligmalar
incelendiginde D’intino ve digerleri (2007)’nin 6z liderligin, bireyler arasindaki farkliliklarinin girisimcilik
faaliyetleri ile iliskisi tzerindeki yapmis oldugu arastirmalarinda 6z liderlik ile girisimciligi
iliskilendirmistir. Girisimcilerde artan 6z liderlik davraniglarinin, bireylerin hayatlarini, islerini ve
girisimlerini iyilestirmek amaciyla 6zel davranissal ve biligsel stratejiler onermekte ve bu stratejilerin
hayata gegcirilerek uygulanmasi ile kendilerini daha etkili bir sekilde yonlendirebildikleri belirtilmektedir.
Bununla beraber gerek yeni girisimlerin gerekse de isletmelerin biiyiimesi ve karliligin1 artirmasinda ve
daha yiiksek basarilara erisilmesinde 6z liderligin oldukga etkili bir yonlendirme yapabilecegi dolayisiyla
0z liderlik stirecinin basarili girisimciligin dogasinda oldugunu belirtmektedir (Cakarel, 2019: 60).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin temel amaci Ozliderligin i¢ girisimcilik egilimleri iizerindeki katkis1 baglaminda hizmet
sektorlinde calisan personelin liderlik ozellikleri ve i¢ girisimcilik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
amacla, Istanbul’da bulunan ve hizmet sektdriinde faaliyet gosteren kurumlardaki ¢alisan personele anket
uygulanmigtir. Aragtirmaya 200 kisi katilmistir. Verilerinin analizinde, neden-sonug iliskilerinin tespiti igin
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Calisma sonunda, c¢alisan bireyin 6z liderlik
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ozelliklerinin kurumdaki i¢ girisimcilik faaliyetlerini etkiledigi tespit edilmistir.
3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Anket yontemi kullanilarak yapilan alan arastirmasi, Eyliil-Kasim 2019 tarihleri arasinda Istanbul ilinde
hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren kurum c¢alisanlaryla gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya 208 kisi katilmis olup, anket formlarinin eksik cevaplanmasindan dolay1 200 kisinin verileri
analiz islemlerine dahil edilmistir. Tablo 1, arastirmaya katilan kisilerin demografik o6zelliklerini
gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kisilere Ait Ozellikler (n=200)
Gruplar Frekans | Yiizde Gruplar | Frekans Yiizde
Yas Egitim Diizeyi
25-30 12 6,0 Onlisans 12 6,0
31-40 42 21,0 Lisans 94 47,0
41-50 86 43,0 YL/DR 94 47,0
51 ve lizeri 60 30,0
Sirket icindeki Pozisyon Siiresi Toplam Deneyim Siiresi
1 yildan az 47 23,5 1 yildan az 20 10,0
1-5 77 38,5 1-5 54 27,0
6-10 42 21,0 6-10 67 33,5
11 yil ve {izeri 34 17,0 11 yil ve lizeri 59 29,5
Cinsiyet
Kadin | 64 | 32,0 Erkek | 136 | 68,0

Kisilerin 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin %68’inin erkek, %32’sinin kadin; %43’tiniin 41 ile 50 yas
arasinda oldugu; %47’sinin lisans ve yine %47’sinin yiiksek lisans veya doktora mezunu; %38,5’inin
sirkette 1 ile 5 yildir ¢alistigimi ve %33,5’inin 6 ile 10 yil arasinda toplam deneyimlerinin oldugu
anlasiimaktadir.

3.3. Arastirmamn Olcekleri ve Hipotezleri

Arastirmada 6z liderligi tanimlamaya yonelik olarak Anderson ve Prussia (1997) tarafindan gelistirilen ve
sonrasinda Houghton ve Neck (2002) tarafindan revize edilen 35 ifadelik “Revize Edilmis Oz Liderlik
Olgegi” (Revised Self-Leadership Questionnaire-RSLQ) ve i¢ girisimcilik egilimlerini 6lgmek icin Sesen
(2010) tarafindan gelistirilen 22 ifadelik “Orgiit i¢i Girisimcilik” dlgegi kullanilmstir.

Incelenen literatiir kapsaminda olusturulan hipotezler asagida olup, 4 ana hipotez test edilecektir:

Hi: Oz liderligin, i¢ girisimlik egilimleri iizerinde etkisi vardir.

H1a: Hedef belirleme ve kendini gbzlemlemenin, i¢ girisimlik egilimleri {izerinde etkisi vardir.

Hiy,: Diisiince ve fikirlerini degerlendirmenin, i¢ girisimlik egilimleri {izerinde etkisi vardir.

Hac: Kendini 6diillendirmenin, i¢ girisimlik egilimleri izerinde etkisi vardir.

Hiq: Basarili performans hayal etmenin, i¢ girisimlik egilimleri tizerinde etkisi vardir.

Hi: Kendi kendine konusma ve kendini cezalandirmanin, i¢ girisimlik egilimleri iizerinde etkisi vardir.
Ha: Oz liderligin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri iizerinde etkisi vardir.

Hz.: Hedef belirleme ve kendini gdzlemlemenin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri iizerinde etkisi
vardr.

Hay: Diisiince ve fikirlerini degerlendirmenin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri iizerinde etkisi vardir.
Hac: Kendini ddiillendirmenin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri tizerinde etkisi vardir.
Haq: Basarili performans hayal etmenin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri lizerinde etkisi vardir.

Ho.: Kendi kendine konusma ve kendini cezalandirmanin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri iizerinde
etkisi vardir.

Hs: Oz liderligin, yenilikgilik egilimleri iizerinde etkisi vardir.
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Haa: Hedef belirleme ve kendini gozlemlemenin, yenilikgilik egilimleri tizerinde etkisi vardir.

Hap: Diisiince ve fikirlerini degerlendirmenin, yenilik¢ilik egilimleri tizerinde etkisi vardir.

Ha:: Kendini 6diillendirmenin, yenilik¢ilik tizerinde etkisi vardir.

Hazq: Basarili performans hayal etmenin, yenilik¢ilik egilimleri iizerinde etkisi vardir.

Haze: Kendi kendine konugma ve kendini cezalandirmanin, yenilikgilik egilimleri {izerinde etkisi vardir.
Ha: Oz liderligin, risk alma egilimleri iizerinde etkisi vardir.

Haa: Hedef belirleme ve kendini gdzlemlemenin, risk alma egilimleri iizerinde etkisi vardir.

Hay: Diisilince ve fikirlerini degerlendirmenin, risk alma egilimleri iizerinde etkisi vardir.

Hac: Kendini 6dillendirmenin, risk alma tizerinde etkisi vardir.

Haq: Basarili performans hayal etmenin, risk alma egilimleri tizerinde etkisi vardir.

H.e: Kendi kendine konusma ve kendini cezalandirmanin, risk alma egilimleri tizerinde etkisi vardir.
4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Olgeklerin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Oz liderlik 6lgeginin yap1 gecerliligi aciklayic faktor analizi ile incelenmistir. Tablo 2, 6z liderlik 6lgegine
iligkin faktor analizi sonuglarin1 gdstermektedir. Faktor analizi sonuglari, faktor yiiklerine goére biiyiikten
kiiclige dogru siralanmustir.

Tablo 2. Aciklayici Faktor Analizi — Oz Liderlik
Faktoriin Soru ifadesi Faktor Faktor
Adi Agirhiklan | Yiizdesi
Uzerinde calistigim projelerdeki ilerleyisimi takip ederim. ,791
Hedef Isimi ne derece iyi yaptigimi takip etme konusunda 6zen gosteririm. 142
Belirleme ve | Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim. ,733
Kendini Kendi performansim i¢in belirli hedefler olustururum. 717
Gozlemleme | Kendim igin olusturdugum belirli hedefler dogrultusunda ¢alisirim. ,686
Gelecekte ulasmak istedigim hedefler hakkinda diisiiniiriim. ,581
Bazen bir isi iyi yapamadigim zamanlarda (kendime yonelik) hosnutsuzlugumu 758
acikca dile getiririm. ’
Bir bagkasiyla anlasmazliga distiigiimde kendi goriislerimi agikca ifade eder ve 741
degerlendiririm. '
Bir isi yaparken, begendigim/sevdigim yontemlerimi bulurum. ,730
Is aktivitelerimdeki hosnutsuzluklardan ziyade hosuma giden noktalara 715
odaklanirim. '
Isimde yapmaktan keyif aldigim faaliyetleri arastiririm. ,695
Se¢me sansim oldugunda, isimi bir an Once bitirmek yerine onu keyif aldigim 680
sekilde yapmaya c¢aligirim. '
Bir gorevi basartyla tamamladigimda sik sik kendimi sevdigim bir seyle
odiillendiririm.
Kendini Iyi bir sey yaptigimda, iyi bir aksam yemegi, film, alisveris gibi 6zel bir etkinlikle
Odiillendirme | kendimi ddiillendiririm.
Bir isi cok iyi yaptigimda keyif aldigim bir seyle veya faaliyetle kendimi 673
odiillendiririm. '
Bir goreve baslamadan Once o gorevi basarili bir sekilde yaptigimi géziimde
canlandiririm.
Onemli gérevlere baglamadan nce kendimi bu isi ¢ok iyi yaparken hayal ederim. ,709
Bir isi kotii yaptigimda, moralim bozulur (sevkim kirilir). 578
Kendi Karsilagtigim zor problemlerin iistesinden gelmeme yardimci olmasi amaciyla 858
Kendine bazen kendimi kendi kendime konugurken (yiiksek sesle veya kafamda) bulurum. '
Konugma ve 7,006
Kendini Bir gorevi iyi yapmadigim zamanlarda kendimi zihinsel olarak zorlarim. ,653
Zorlama

19,894

Diistince ve
Fikirlerini
Degerlendirme

, 7135

723

Basarili , 749
Performans

Hayal Etme

Toplam 60,147
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi | 0,841
Ki Kare 1523,779
p degeri 0,000

Bartlett’s Kiiresellik Testi
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Tablo 2’deki sonuglara gore elde edilen KMO degeri 0,945; Bartlett kiiresellik testi de 0,50 nin tizerinde
oldugu ve 0,05 6nem derecesinde anlamlidir. Aciklayici faktor analizi sonucunda 6zdegerleri 1 ve {izerinde
olan 5 boyut ortaya c¢ikmistir. Boyutlar; “Hedef Belirleme ve Kendini Gozlemleme”, “Diisiince ve
Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendini Odiillendirme”, “Basarili Performans Hayal Etme” ve “Kendi
Kendine Konusma ve Kendini Zorlama” olarak anlamlandirilmistir. Toplam agiklanan varyans %60,1

olarak tespit edilmistir.

I¢ girisimcilik 6lgeginin yapr gegerliligi faktor analizi ile test edilmistir. Birden ¢ok boyut altinda bulunan,
orneklem yeterliligi 6l¢iisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek olan ve faktor yiikii 0,50’nin
altindaki ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Tablo 3, i¢ girisimcilik 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 3. Aciklayici Faktor Analizi — i¢ Girisimcilik

Faktor
Agirhiklarn

743

Faktor
Yiizdesi

Faktoriin

Ad Soru Ifadesi

Is hayatinda, digerlerinin diisiincelerinin ne oldugu konusunda kaygi duymadan,
kendi yolumda giderim.

Sosyal agima dahil olabilecek potansiyel temas noktalar1 ile iletisime gegmekten
kaginmam.

Yeni fikirleri iist yonetime kabul ettirebilmek igin tiim kisisel sosyal agimi
kullanirim.

Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasma yardimci oldugu
kanaatindeyim.

Is cevresindeki faaliyetleri degerlendirmek igin gerekirse biiyilk degisiklikler
yapmaktan ¢ekinmem.

Bireysel
Aglan
Genisletme

,662

,600

732

,654

Belirsizlik durumunun ataga gegmek igin bir firsat olduguna inanirim. ,633

Yenilik¢ilik

Firma i¢inde yeni uygulama, iiriin, teknik veya teknoloji gelistirme konusunda en
onde olmaya caligirim.
Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak icin ¢abalarim.

,625

,532
,501

Calisanlarimi yenilik¢i olmalar1 hususunda motive ederim.

Yeni bir proje iizerinde ¢alisirken gidecegim yon konusunda her tiirlii 6zgiirliige
sahibim.

Her yeniligin bir risk getirdigini kabul ederek, yenilik adina riski iistlenebilirim.

,764

754
,688

Ozerklik ve

Risk Alma Yeni bir fikri ortaya atarken, digerlerinin onayini beklemem.

Yeni iriin gelistirme faaliyetleri lizerine zaman ve kaynak harcamaktan

,667
kaginmam.

Gorevin basarisina inanirsam her tiirlii riski iistlenebilirim. ,513

Toplam

50,573

Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢

ek Gecerliligi

,845

Ki Kare

677,879

Bartlett’s Kiiresellik Testi

p degeri

0,000

Tablo 3’teki sonuglara gore elde edilen KMO degeri 0,945; Bartlett kiiresellik testi de 0,50 nin {izerinde
oldugu ve 0,05 6nem derecesinde anlamlidir. Agiklayict faktor analizi sonucunda 6zdegerleri 1 ve lizerinde
olan 3 boyut ortaya ¢ikmustir. Boyutlar; “Bireysel Aglar1 Genisletme”, “Yenilikgilik” ve “Ozerklik ve Risk
Alma” olarak anlamlandirilmigtir. Toplam agiklanan varyans %50,5 olarak tespit edilmistir.

Faktor analizleri sonucunda ifadeler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizlerinde, igsel
tutarliligi 6lgmede Cronbach’s Alpha katsayisi dikkate almmuistir. Tablo 4, dlcege ait giivenilirlik analizi
sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi Sonuglar
Soru Sayisi

Olcek

Hedef Belirleme ve Kendini Gézlemleme
Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme
Kendini Odiillendirme

Bagarili Performans Hayal Etme

Kendi Kendine Konugma ve Kendini Zorlama
Oz Liderlik

Bireysel Aglart Genigletme

Yenilik¢ilik

Ozerklik ve Risk Alma ,609
I¢ Girisimcilik 676
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Tablo 4’teki katsayilar incelendiginde Cronbach’a Alpha katsayilarinin 0,607 ile 0,802 arasinda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen degerler, literatiirde kabul edilen 0,60 alt limit kriterini saglamaktadir (Kalayc,
2009: 405). Bu sonuglara gore, arastirmada kullanilan o6lcek ve boyutlarin igsel tutarliligi oldugu
saptanmaktadir.

4.2. Normal Dagilim Analizi

Olgek ve boyutlarina ait goriislerin dagilimmin normalligi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri ve P-P Plot
grafikleri incelenerek ortaya konulmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5°te sunulmaktadir.
Bulgulara gore degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmektedir. Verilerin analizinde parametrik
teknikler kullanilmistir.

Tablo 5. Normal Dagilim Analizi Sonuglari
Degiskenler Carpikhik Basikhik
Hedef Belirleme ve Kendini Gézlemleme ,133 -,554
Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme ,606 ,085
Kendini Odiillendirme ,393 -,555
Basarili Performans Hayal Etme -, 746 445
Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama -,275 -,595
Oz Liderlik 470 -,149
Bireysel Aglar1 Genigletme ,903 ,683
Yenilik¢ilik ,258 -,131
Ozerklik ve Risk Alma ,066 -,422
I¢ Girisimeilik ,655 206

4.3. Korelasyon Analizi

Tablo 6, Pearson korelasyon katsayilarin1 gostermektedir. Analiz sonucuna goére degiskenlerin tiimii
birbiriyle 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeylerinde pozitif yonlii iliskiye sahiptir.

Tablo 6. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler . 2. 3 4. 5. 6.
1. Hedef Belirleme ve
Kendini G6ézlemleme
2. Diisiince ve
Fikirlerini ,150*
Degerlendirme
3. Kendini
Odiillendirme
4. Basarili Performans
Hayal Etme
5. Kendi Kendine
Konugma ve Kendini ,350** 134%* | 218**
Zorlama
6. Oz Liderlik ,680** | 677** | 717**
7. Bireysel Aglart 168%% | 775%% | 340%*
Genigletme ' ' ’
8. Yenilikgilik ,138** | 650** | 231**
9. Ozerklik ve Risk 115+« | 090* | 154
Alma
10. I¢ Girisimcilik ,189** | 749** | 3]13**
** Pearson Korelasyonu p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
* Pearson Korelasyonu p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

AB7T** | 367** 1

274% | 338%* | 244%*

4.4. Regresyon Analizi
4.4.1. i¢ Girisimcilik Bagimh Degiskenine Gore Regresyon Analizi

I¢ girisimcilik bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonuglari Tablo 7’de sunulmaktadir. Ig¢
girisimcilik bagimli degigkeni ile aralarinda iliski oldugu ongoriilen bagimsiz degiskenler —hedef belirleme
ve kendini gozlemleme, diisiince ve fikirlerini degerlendirme, kendini 6diillendirme, basarili performans
hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama- modele dahil edilerek regresyon analizi
gergeklestirilmistir.
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Tablo 7. i¢ Girisimcilik Bagimli Degiskeni ile Regresyon Analizi

pp:215-226

Bagimsiz Degiskenler

Std. Regresyon Katsayilari

t

Hedef Belirleme ve Kendini G6zlemleme

458

8,760

Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme

,900

15,244

Kendini Degerlendirme

,048

790

Basarili Performans Hayal Etme

,074

1,691

Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama

,023

,566

Oz Liderlik

,059

172

R?=0,727 F=73,079 (p=0,000)

iG= (0,458)*HBKG + (0,900)*DFD

Regresyon modelinin genel anlamliliginin dl¢iildiigii F degeri 73,079 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
istatistigi anlamlidir (p<<0,05). Diger bir ifadeyle kurulan model istatistiki a¢idan anlamlidir. Regresyon
modelinin i¢ girisimcilik {izerindeki degisimin %73’ tinii ac¢ikladig1 goriilmektedir.

Hedef belirleme ve kendini gézlemleme (R=0,458) ve diisiince ve fikirlerini degerlendirme (R=0,900) 0,05
anlamlilik diizeyinde i¢ girisimcilik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gére Hia ve Hip
hipotezleri desteklenmektedir.

Kendini degerlendirme, basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama, 6z
liderlik i¢ girisimcilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Elde edilen sonuglara gore Ha,
Hic Hig ve Hie hipotezleri de desteklenmemektedir.

4.4.2. Bireysel Aglar1 Genisletme Bagimh Degiskenine Gore Regresyon Analizi

Bireysel aglar1 genisletme bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.
Bireysel aglar1 genisletme bagimli degiskeni ile aralarinda iliski oldugu 6ngoériilen bagimsiz degiskenler —
hedef belirleme ve kendini goézlemleme, diisiince ve fikirlerini degerlendirme, kendini odiillendirme,
basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama- modele dahil edilerek
regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 8. Bireysel Aglar1 Genisletme Bagimli Degiskeni ile Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari t

Hedef Belirleme ve Kendini Gozlemleme

677

2,580

Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme

,823

15,407

Kendini Degerlendirme

,008

,148

Bagarili Performans Hayal Etme

,110

2,770

Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama

,001

,035

Oz Liderlik

,026

,370

R?=0,776 F=34,431 (p=0,000)
BAG= (0,677)*HBKG + (0,823)*DFD + (0,110)*BPHE

Regresyon modelinin genel anlamliligimin 6l¢iildiigti F degeri 34,431 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
istatistigi anlamlidir (p<0,05). Diger bir ifadeyle kurulan model istatistiki agidan anlamlidir. Regresyon
modelinin bireysel aglar genisletme {izerindeki degisimin %34’ linii agikladig1 goriilmektedir.

Hedef belirleme ve kendini gozlemleme (R=0,677), diisiince ve fikirlerini degerlendirme (R=0,823) ve
basarili performans hayal etme (R=0,110) 0,05 anlamlilik diizeyinde bireysel aglar1 genisletme lizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore Hza, Hap Ve Hag hipotezleri desteklenmektedir.

Kendini degerlendirme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama, 6z liderlik bireysel aglar1 genisletme
anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Elde edilen sonuglara gére Hz, Hxc ve Haz hipotezleri de
desteklenmemektedir.

4.4.3. Yenilik¢ilik Bagimh Degiskenine Gore Regresyon Analizi

Yenilik¢ilik bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonuglari Tablo 9°da sunulmaktadir. Yenilik¢ilik
bagimli degiskeni ile aralarinda iliski oldugu 6ngériilen bagimsiz degiskenler —hedef belirleme ve kendini
gozlemleme, diislince ve fikirlerini degerlendirme, kendini ddiillendirme, basarili performans hayal etme,
kendi kendine konusma ve kendini zorlama- modele dahil edilerek regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 9. Yenilik¢ilik Bagimli Degiskeni ile Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari
Hedef Belirleme ve Kendini G6zlemleme 442
Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme 7126
Kendini Degerlendirme ,054
Basarili Performans Hayal Etme ,120
Kendi Kendine Konugma ve Kendini Zorlama ,039
Oz Liderlik ,073
R?=0,436 F=30,033 (p=0,000)
Yenilikgilik= (0,442)*HBKG + (0,726)*DFD

Regresyon modelinin genel anlamliliginin 6l¢iildiigii F degeri 30,033 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
istatistigi anlamlidir (p<0,05). Diger bir ifadeyle kurulan model istatistiki a¢idan anlamlidir. Regresyon
modelinin yenilikg¢ilik tizerindeki degisimin %30 unu acikladig1 goriilmektedir.

Hedef belirleme ve kendini gézlemleme (R=0,442) ve diisiince ve fikirlerini degerlendirme (R=0,726) 0,05
anlamlilik diizeyinde yenilikgilik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore Hsa Ve Hap hipotezleri
desteklenmektedir.

Kendini degerlendirme, basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama, 6z
liderlik yenilikgilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Elde edilen sonuglara gore Hs, Hsc,
Hsq ve Hse hipotezleri de desteklenmemektedir.

4.4.4. Ozerklik ve Risk Alma Bagimh Degiskenine Géore Regresyon Analizi

Ozerklik ve risk alma bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmaktadir.
Ozerklik ve risk alma bagimli degiskeni ile aralarinda iliski oldugu éngoriilen bagimsiz degiskenler —hedef
belirleme ve kendini gozlemleme, diisiince ve fikirlerini degerlendirme, kendini &diillendirme, basarili
performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama- modele dahil edilerek regresyon
analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 10. Ozerklik ve Risk Alma Bagimli Degiskeni ile Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari t
Hedef Belirleme ve Kendini Gozlemleme , 786 5,879
Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme ,053 ,489
Kendini Degerlendirme ,081 721
Bagarili Performans Hayal Etme ,264 3,240
Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama ,017 ,227
Oz Liderlik ,122 ,857
R?=0,163 F=20,602 (p=0,000)
ORA= (0,786)*HBKG + (0,264)*BPHE

Regresyon modelinin genel anlamliliginin dlgiildiigii F degeri 30,20,602 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
F istatistigi anlamlidir (p<0,05). Diger bir ifadeyle kurulan model istatistiki agidan anlamlidir. Regresyon
modelinin 6zerklik ve risk alma tizerindeki degisimin %20°sini agikladig1 goriilmektedir.

Hedef belirleme ve kendini gézlemleme (R=0,786) ve basarili performans hayal etme (R=0,264) 0,05
anlamlilik diizeyinde 6zerklik ve risk alma iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore Haa Ve Hag
hipotezleri desteklenmektedir.

Disiince ve fikirlerini degerlendirme, kendini degerlendirme, kendi kendine konusma ve kendini zorlama,
0z liderlik 6zerklik ve risk alma iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Elde edilen sonuglara
gore Ha, Hap, Hac Ve Hae hipotezleri de desteklenmemektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada oncelikle 6z liderlik ve i¢ girisimcilik kavramsal agidan ele alinmis bu anlamda 6z liderlik
1986 yilinda Manz tarafindan “kisinin bireysel ve oOrgiitsel bagariy1 elde etmesi i¢in kendisini motive
etmesi ve kendini yonlendirme siireci” olarak tanimlanmis, i¢ girisimcilik ise kisaca “faaliyet halindeki
organizasyonlardaki girisimcilik” olarak degerlendirilmektedir. Calismada ozliderlik ve i¢ girisimcilik,
konuyla ilgili literatiire goére cok boyutlu bir kavramsal yapi olarak ele alinmistir. Oz liderlik boyutlar:
aciklayici faktdr analizi sonuglarina gore “Hedef Belirleme ve Kendini Gozlemleme”, “Diisiince ve
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Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendini Odiillendirme”, “Basarili Performans Hayal Etme” ve “Kendi
Kendine Konusma ve Kendini Zorlama” olarak anlamlandirilmustir. I¢ girisimcilik boyutlar: ise aciklayici
faktor analizi sonuglarina gore “Bireysel Aglar1 Genisletme”, “Yenilikgilik” ve “Ozerklik ve Risk Alma”
olarak anlamlandirilmistir. Bu ¢ok boyutlu yapilar dikkate alinarak bu ¢alismada 6zliderligin i¢ girisimcilik
egilimleri tizerindeki katkisi baglaminda hizmet sektoriinde ¢alisan personelin liderlik o6zellikleri ve i¢
girisimcilik arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla, Istanbul’da bulunan ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren kurumlardaki ¢alisan personele anket uygulanmistir. Aragtirmaya 200 kisi katilmigtir. Verilerinin
analizinde, neden-sonug iligkilerinin tespiti i¢in korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.
Arastirma bulgularima gore, “Hedef Belirleme ve Kendini Goézlemleme”, “Diisiince ve Fikirlerini
Degerlendirme™nin, i¢ girisimcilik egilimleri iizerinde etkisi olmasina ragmen “Kendini Odiillendirme”,
“Basaril1 Performans Hayal Etme” ve “Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama”nin i¢ girisimcilik
egilimleri iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6z liderligin, i¢ girisimcilik egilimleri {izerinde
etkisi yoktur. “Hedef Belirleme ve Kendini Gézlemleme”, “Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme”,
“Basaril1 Performans Hayal Etme”nin bireysel aglar1 genisletme egilimleri {izerinde etkisi olmasina ragmen
“Kendini Odiillendirme” ve “Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama”nin bireysel aglari genisletme
egilimleri iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla 6z liderligin, bireysel aglar1 genisletme egilimleri
iizerinde etkisi yoktur. “Hedef Belirleme ve Kendini Gozlemleme”, “Diisince ve Fikirlerini
Degerlendirme”nin yenilik¢ilik egilimleri iizerinde etkisi olmasima ragmen, “Kendini Odiillendirme” ve
“Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama” ve “Basarili Performans Hayal Etme’nin yenilik¢ilik
egilimleri lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6z liderligin, yenilikgilik egilimleri iizerinde etkisi
yoktur. “Hedef Belirleme ve Kendini Goézlemleme” ve “Basarili Performans Hayal Etme”nin risk alma
egilimleri {izerinde etkisi olmasina ragmen Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme”, “Kendini
Odiillendirme” ve “Kendi Kendine Konusma ve Kendini Zorlama nin risk alma egilimleri {izerinde etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6z liderligin, risk alma egilimleri iizerinde etkisi yoktur.

Literatiir incelendiginde girisimcilik ile 6z liderlik arasindaki iliskiye yonelik ¢ok az sayida ¢alisma
olmasina ragmen; orgiitsel ve gevresel faktorlerin i¢ girisimcilige etkisi lizerine ¢aligmalar bulunmaktadir.
Cakarel (2019) Oz Liderligin I¢ Girisimcilik Egilimleri Uzerindeki Etkisi adli yiiksek lisans tezinde
calisanlarin 6z liderlik davranislarinin 6rgiit i¢i girisimcilik egilimlerine etki ettigini bulgulamistir. Kayalar
ve Arslan (2016) arastirmalarinda i¢ girisimciligi risk alma, rekabetci giriskenlik, kendi kendini yenileme,
orgiit yapisi, orgiit kiltiirii, kaynak kullanabilme imkaninin belirledigi ve i¢ girisimciligin de inovasyonu
belirleledigi sonucuna ulasmistir. Liderlik ile i¢ girisimcilik arasindaki iliskilerin arastirildig1 ¢alismalarda
Soker (2016) yiiksek lisans tezinde dontisiimsel liderligin i¢ girisimcilige verilen 6nem tizerinde etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Cevresel faktorlerin i¢ girisimcilige etkisinin incelendigi Naktiyok ve Kok
(2006)’iin arastirmasinda isletmelerin ¢ogunlugunun istikrar stratejilerini takip ettikleri i¢ girisimciligi
onemli/cok Onemli gormekle beraber egitim disinda yeni girisimleri tesvik edecek sekilde calisanlari
yonlendirmediklerini, yiiksek risk tagiyan projelerden ve yeni girisim yonelimlerinden uzak durduklarini ve
yeni endiistrilere girmeyi diisiinmediklerini ve bu baglamda da ¢evresel faktorlerin tehdidini ¢ok yiiksek
algiladiklarim ortaya koymaktadir. Gilirbiiz vd., (2010) arastirmasinda orgiitsel faktorlerin, is gorenlerin i¢
girisimcilik davranislarina etkiledigini tespit etmistir.

Caligmanin sinirliliklart baglaminda kamu ve 6zel sektdrde calisanlardan sadece ulasilabildigi kadari
analize dahil edilmistir. Arastirmanin sadece belirli bir sektor ya da isletmeler iizerine odakli olmamasi da
bir bagka sinirliliktir. Bu baglamda tek bir sektor veya isletmede ¢alisanlar iizerine gelecekte aragtirmalar
gerceklestirilebilir.
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